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This article tries to gather knowledge about an ill-explored field: representations 
towards French in France. It discusses ways and means to produce empirical data 
on this subject. This data indicates that the field described above deserves 
investigation, as, alongside standard French, the other «parlures» sampled here 
produce a variety of different attitudes and representations. However hypothetical 
as these results may be considered (owing to the number of informants for 
example), they seem to depict informants anxious of social camouflage through 
language use. An interest towards meridional French appears as an important 
feature, as well mixed feelings towards samples of rural French. 



Preambule 

S’int6resser au changement linguistique suppose d6crire le changement 
accompli, rdvolu, ce dont nous nous occuperons peu ici, mais aussi tenter 
de percevoir les changements qui se dessinent k des signes t£nus. Parmi ces 
signes, les representations, en tant qu’eiements constitutes des phenomenes 
linguistiques (done du changement), acqui£rent une importance singuli^re. 

Si Ton s’int6resse au frangais en France, k part de rares travaux comme 
Gueunier, Genouvrier & Khomsi (1978), les etudes portant explicitement 
sur les representations sont loin d’abonder. On pourrait sans doute arrive* k 
glaner quelques elements en «detournant», en lisant entre les lignes, les 
travaux visant d’autres objectifs, mais cela nous parait insuffisant pour 
donner k cette question l’ampleur qu’elle merite, d’oil notre choix de 
travailler dans ce domaine. Sans entrer dans le detail, cela est d’autant plus 
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1 L’op6ration dont il est rendu compte ici a b6n6fici6 d’un soutien financier de 30 000 F de 
la part de la Delegation generate k la langue fran^aise, et s’est effectu6e au sein de 
l’dquipe «Fran£ais dmergents, contacts de langues» de l’Universite de Tours, qui y a glo- 
balement contribu6 par la discussion du questionnaire initial, et Texamen critique des 
produits empiriques et des analyses effectudes aprks le recueil de donndes. Remercie- 
ments particuliers a Isabelle Pierozak, et Geraldine Salin (Salin 2000) qui ontfoumi une 
part importante des donnees utilisees ici. 

2 Faculty des Lettres, D6partement de linguistique, (Histoire des representations, Frangais 
emergents, contacts de langues ), 3, rue des Tanneurs, F-37041 Tours cedex 01. 
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important si on partage le point de vue selon lequel on peut certes rendre 
compte d’une langue h l’aide de la notion de «systhme», mais h condition 
d admettre que ce systhme n’est pas donn<§, qu’il est au contraire construit, 
et done constitute de representations, h plus d’un titre: representations du 
systhme, des systhmes en general, des systhmes linguistiques voisins, en 
contact 3 , representations de 1’ articulation entre ces systhmes, representa- 
tions socio-affectives, qui influencent la vision que l’on peut avoir du 
systhme 4 , etc. Ce preambule n’est pas le lieu d’entrer dans le detail de ce 
debat: on se referera * Marcellesi (1984, 1986), Calvet (1999), Robillard 
(1993, 2001 -a, -b, sous presse), qui ont utilise ces approches pour d’autres 

(varietes de) langues, ce qui n’interdit pas de les transferer maintenant au 
fran?ais. 

Analyser les representations est une entreprise per$ue comme delicate, 
longtemps rejetee hors du champ de la linguistique, jusqu’h ce qu’elle 
prenne corps * la faveur du developpement de la sociolinguistique (Hazael- 
Massieux, 1993, p. 292; Houdebine, 1982, 1985, 1997; Lafontaine, 1986; 
Blanchet, 2000), sans cependant faire Tunanimite parmi les sociolinguistes! 
On parle souvent, et h juste titre, du caracthre complexe de la procedure de 
mise en evidence des representations. Cela est exact, mais il serait alors 
juste d en faire autant h propos de la mise en evidence de systhmes, comme 
le fait par exemple A. Culioli (1984) operation loin d’etre plus facile h r6- 
aliser, sauf & placer la linguistique dans le champ des sciences monolo- 
giques, ce qui n est evidemment pas sans consequences (Mahmoudian & 

Mondada, eds, 1998, pour un excellent exemple recent de traitement de ces 
questions). 

Notre objectif, h travers l’analyse des resultats d’enquetes presentes ci- 
dessous, consiste h sonder les representations des variations du fran?ais, en 
nous mteressant tout particulierement au role respectif des differentes va- 
riables (notamment geographique, sociale, generationnelle) dans l’eiabora- 
tion de ces representations, ainsi qu’h leur eventuelle stabilite. II ne s’agit 
en effet que d’un coup de sonde, dans la mesure oh les donnees dont nous 



3 La representation que Ton a des systfcmes en general n’est pas neutre: les linguistes ont 
souvent pnviiegie les systfcmes fermes, alors que la notion de syst£me ouvert est 

disponible. De meme, l’idee que Ton se fait des langues en contact influence celle de la 
langue que l’on 6tudie, etc. 

4 Ainsi par exemple, une representation du framjais comme langue menace par l’anglais, 
ou comme dans les D.O.M., menac^e par le contact avec le creole, ou menace par la 
«langue des jeunes», n’induit pas la constitution du meme systeme pour le fran^ais On 
peut juger de cela par exemple, chez les Quebecois, k la chasse aux emprunts Jt l’anglais 
passant inaper?us en France comme «Stop» ou «Week-end». 
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faisons 6 tat ne sont pas statistiquement representatives; il faut done consi- 
der la prSsente etude plus comme une approche partielle et experimentale 
qui prendra tout son sens en s’ integrant, conjointement h d’autres micro- 
enquetes du meme type, comme une touche sur un tableau pointilliste, dont 
l’intelligibilite ne se decouvre, le temps aidant, que lorsqu’on peut avoir 
une vision globale et synthetique de l’ensemble. 

Production 5 des donnees 

Les donnees sur lesquelles nous nous fondons ont ete recueillies par des 
etudiants en Maitrise et en Licence de Sciences du langage de l’Universite 
de Tours 6 , apr&s une reflexion commune sur les approches de production 
des donnees en sciences humaines, le questionnaire ayant ete eiabore au 
sein de l’equipe «Fran?ais emergents» de la meme universite. 

Ce mode de production explique ce qu’il faut, sans conteste, apprehender 
comme une certaine contradiction dans notre approche: en effet, les 
considerations tenues plus haut pointent toutes dans la meme direction, 
celle de donnees de type plus «qualitatif» que «quantitatif» (encore que rien 
n’interdise de quantifier des donnees qualitatives 7 , ce qui invite sans doute 
h. nuancer cette opposition). Or notre demarche, on le verra, implique que 
Ton quantifie dans un premier temps, pour essayer de degager de grandes 
directions avant de les faire preciser aux temoins, dans un deuxieme temps, 
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5 Ce terme est utilise h. dessein (Mahmoudian & Mondada, 1998) pour souligner que e’est 
le cas de toute «donnde», terme emprunte d’ailleurs il des sciences «monologiques» 
(Bakhtine, 1981), qui, de nos jours, contestent d’ailleurs ces approches. De ce point de 
vue, cela vaudrait la peine de proposer un terme qui soit transparent quant au statut il 
accorder h ce sur quoi on s’appuie pour rdfldchir, «produits empiriques» par exemple? Ce 
terme aurait l’avantage, bien entendu, de souligner l’aspect «produit», mais 6galement 
celui d’etre suffisamment g£n£rique pour inclure les produits de l’observation 
participante, les textes, etc. Ce type d’expression n’est 6videmment pas tr£s pratique, d’oh 
le maintien de l’emploi de «donn£e», mais dans le sens de «produit empirique». 

6 Emilie Berthier, Catherine Declerck, Stephanie Herv6, Laetitia Pasquier, Ang61ique 
Roger et Gdraldine Salin, ainsi qu’Hdlfcne Martins-Baltar, de l’Universite Paris X. Les 
enquetes qualitatives plus rdeentes ont 6t6 r6alis6es par Hafida Moulay, C6cile Charles, 
Aline ChambenoTt, Caroline Ferre, Marie-Aude Guet, Julie Renaux, Morgane Muller, 
Estelle Verdureau, Lydie Hilaire, Soraya Tlili, Geraldine Denis, Benjamin Breteaudeau, 
Stephanie Luce, Lucie Boyeldieu, Mallory Latre, Melanie Pescheteau, Aur61ie Ramus, 
Laetitia Gauthier. 

7 Meme si Ton ne «compte»pas de mantere tr£s explicite, le simple fait de rechercher des 
«grandes tendances»implique le plus souvent qu’une fois analys6es les produits 
empiriques qualitatifs, on essaie de determiner, de manure quantitative, lesquelles sont 
les plus fr£quentes. 
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au moyen d’une enquete compiementaire destin^e k faire ^merger des 
elements plus «qualitatifs». 

Chaque enqueteur a utilise le questionnaire aupr£s d’une dizaine d’infor- 
mateurs, en prenant soin, lorsque cela etait possible, de choisir une 
population ou Ton pouvait voir varier des param^tres importants: age, sexe, 
temoins s^dentaires et temoins ayant v^cu dans des lieux diff£rents, etc. 
Bien entendu, les conditions exp^rimentales, si Ton entend par lit une 
simulation de ce qui pourrait s’ organiser en laboratoire, ne sont pas 
remplies, mais approchdes: plutot que l’isolation d’une variable unique, on 
a cherche plutot k limiter les variables. 

Le protocole de recueil de donnees etait le suivant: les temoins (parfois pris 
un k un, parfois en groupe) etaient informes qu’ils allaient entendre des 
echantillons de parole sur une bande, que ces extraits etaient «pris sur le 
vif», et non pas fabriqu^s k dessein, et qu’ils seraient brefs. Les temoins se 
sont vus ensuite expliquer la suite des operations: apr£s chaque echantillon, 
un questionnaire portant sur l’echantillon leur est soumis, auquel ils 
r£pondent. II leur est rappele, pour att£nuer le caract£re potentiellement 
scolaire qui peut se degager de ce protocole, qu’il n’y a ni bonnes ni 
mauvaises reponses aux questions proposes, et que ce qui interesse 
1’ enqueteur, porte sur la fagon dont le t6moin «vit» sa langue au quotidien. 

Les echantillons soumis aux temoins ont 6t6 rassembles selon un principe 
visant k constituer un ensemble ou il y aurait au moins des variations de 
type social et regional, ces deux axes nous int6ressant particuli£rement. Les 
echantillons ont ete soit empruntes k Les accents des Frangais (Carton, 
Rossi, Autesserre & Leon, 1983), soit choisis dans un ensemble d’enregis- 
trements effectu^s k la radio et / ou k la television. 

Le choix des echantillons s’est av6r6 deiicat, d’abord parce qu’il n’y en a 
pas un grand nombre de disponibles, satisfaisant aux exigences ci-dessus. 
Parmi ceux que nous nous sommes procures directement (par exemple en 
enregistrant des fragments sur les m6dias), il a fallu eiiminer ceux qui 
etaient de mauvaise quality sonore (bruits de fond...), ceux dont la thema- 
tique risquait de parasiter l’enquete. Malgr6 cela, des interrogations de- 
meurent, liees k la representation de la tache que peuvent avoir les temoins, 
a leurs strategies pour participer k l’exercice qui leur etait propose. Ainsi, 
beaucoup de temoins voient derribre un echantillon (pourtant publie in 
Carton et al., 1983) la presentatrice de television Mireille Dumas, d’autres 
ont vu l’une ou l’autre emission d’oii ont ete extraits les echantillons. De 
notre point de vue, cela fait partie des aieas de la production de donnees; 
tenter de tout controler, aseptiser peut avoir autant d’inconvenients que 
1’ inverse parce que cela rend les conditions de production des donnees 
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artificielles, ce qui peut tout autant nuire E l’enquete. L’essentiel, de notre 
point de vue, est de «d6clencher» 1’ apparition de visions stErEotypEes, par 
des Echantillons que nous pensons significatifs. 

A l’Evidence, cette maniEre de procEder participe d’une conception de 
1’ activity scientifique et linguistique que nous ne pouvons Evoquer en detail 
ici, mais dont nous pouvons dire, briEvement, qu’elle suppose que la liste 
des facteurs est ouverte E cause de la crEativitE des sujets et de leur impli- 
cation dans la tSche, con?oit que la recherche s’apparente plus E 1’ observa- 
tion d’ incidents critiques, et mise, en demiEre analyse, autant sur un relatif 
controle des conditions d’accEs au terrain (Eviter qu’il n’y en ait trop 
d’alEatoires) que sur la reflexion a posteriori E propos des conditions rEelle- 
ment rencontres, et leur incidence sur les donnEes produites (Robillard, 
200 1-b). 



Analyse des resultats 

Le questionnaire a EtE rempli par 135 tEmoins. Nous prEsentons ci-dessous 
la liste des Etiquettes utilisEes pour dEsigner les Echantillons, afin de 
pouvoir interprEter les rEponses des tEmoins. II ne s’agit que d’une liste 
d’Etiquettes, le dEbat rEsumE plus haut montre suffisamment que nous ne 
voulons nullement «enfermer» des catEgories sociales dans ces Etiquettes 
ou dans ces stErEotypes: Voici done le codage utilisE plus bas: 

1: «Solognot»(SO) 5: «Midi»(MI) 

2: «Africain»(AF) 6: «Alsacien (AL) 

3: «Parisien populaire»(PP) 7: «Standard»(ST) 

4: «Banlieue»(BA) 

Le premier tableau conceme les rEsultats d’enquete obtenus en rEponse k la 
question cherchant identifier, parmi les Echantillons soumis aux tEmoins, le 
degrE de comprEhension dEclarE face k chacun des extraits (Q. 2: comment 
comprenez-vous ce qui vient d’etre dit ? parfaitement - assez bien - 
difficilement - pas du tout). Bien entendu, il est probable que le fait de dire 
qu’on comprend un Echantillon peut signifier, dans des proportions 
variables selon les tEmoins, et de maniEre difficile k dEterminer de maniEre 
claire, que les tEmoins comprennent vraiment ces Echantillons, ou qu’ils 
souhaitent les comprendre. On mesure bien en effet qu’une des difficultEs 
de tous les types d’enquete est de savoir exactement quelle est la 
reprEsentation que les informateurs se font de la tEche k effectuer: cette 
reprEsentation peut ne pas etre identique E celle de l’enqueteur, et elle peut 
ne pas etre identiques pour tous les tEmoins... 
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Pour effectuer un classement, chaque «degr6» de comprehension a €t€ 
associe h un nombre de points, dont le total correspond au rang global 
obtenu. 

Tableau 1 : classement comprehension d£clar6e, vue d’ensemble 



Rang 


Parlure 


Score 


1 


ST 


200 


2 


PP 


194 


3 


BA 


164 


4 


MI 


163 


5 


AL 


118 


6 


AF 


107 


7 


SO 


85 


Total 




1031 



Standard, fantasme / norme empirique? 

II semble exister, dans les parlures arrivant en tete pour la comprehension, 
une relation etroite entre les echantillons ST et PP, entre lesquels l’ecart est 
minime. 11 est h noter que pour Carton et al. (1983) le 3 est etiquete, £ cette 
date, «parisien populaire», etiquetage que nous avons conserve sous reserve 
de verification. En toute rigueur, V absence de point de repere diachronique 
(enquete similaire) interdit tout commentaire sur d’eventuels changements 
survenus. Cependant, si l’etiquetage de Carton et al. est representatif de 
celui que pouvait faire 1’ ensemble de la communaute linguistique, il semble 
bien qu & cote d un standard qu’il faut bien appeler «theorique», mais nous 
prefererions «fantasme» (il s’agit d’un imaginaire tr&s efficace sur les 
comportements), h savoir le ST, semble apparaitre un «standard 
empirique», le PP. L’opposition «fantasme» / «empirique» essaie de rendre 
compte du fait que si le ST est connu de tous, il est sans doute moins 
regulierement pratique que le PP. Cela est si vrai que, lors des seances de 
formation des enqueteurs, ainsi que pendant les discussions qui ont suivi 
les enquetes, ceux-ci, lorsqu’ils parlaient du «standard», designaient 
souvent le PP, le ST etant pergu comme une sorte de «sur-norme» 
(Francois, 1976), aspect qui est apparu lors des enquetes plus qualitatives 
(avec entretien) effectuees dans un second temps. Ce point meriterait des 
enquetes compiementaires, ne serait-ce qu’ii cause des evidentes 
implications didactiques qu’il peut avoir. Il ne faut 6videmment pas se 
hater d’en conclure & la substitution du PP au ST (l’orthographe normative 
du frangais constitue une sorte de sur-norme depuis longtemps, en face 
d’une orthographe empirique (Lucci & Millet, 1994), et la substitution n’a 
pas lieu, meme si Internet pourrait constituer une goutte d’eau de plus, qui 



V6ronique CASTELLOTTI & Didier DE ROBILLARD 



399 



pourrait contribuer h faire d6border le vase (Wynants, 1997, p. 258, pour un 
point de vue g6n6ral; Pierozak, 2000 et & paraitre plus prdcisdment sur 
Internet). 

Societe hedoniste, frangais «cool» ? 

Si Ton agrandit l’empan de la zone observe et que Ton observe de fa$on 
plus d6taill6e les rangs obtenus selon les groupes de t^moins, on s’aper^oit 
que les 6chantillons ST et MI sont quasiment les seuls (avec le PP (3 fois) 
et le BA, mais une seule fois) h pouvoir apparaitre dans les deux premieres 
positions. On ne dispose pas, en diachronie, de point de rep£re pr6cis quant 
h la valeur attribute au MI dans le passd, et il est done difficile, en toute 
rigueur, de parler de changement. On notera cependant que N. Gueunier et 
al. (1979, p. 84) observent que, & la question «Qui a un accent?», la 
cat6gorie qui revient le plus souvent est celle qui se r6f£re & l’accent du 
midi. Cette vari6t6 avait done, il y a vingt ans, une certaine saillance, qui a 
pu se transformer qualitativement, & moins que les r^ponses ne soient 
diff6rentes parce que les questions le sont: N. Gueunier et al. enquStent sur 
la norme, nous enqu§tons sur la variation. Cependant, il serait bien 
dtonnant que le MI ait 6t6, dans le pass6, si bien plac£ dans la hi6rarchie 
sociolinguistique 8 sans que Ton s’en soit aper^u d’une mani&re ou d’une 
autre. 

Il serait important d’ identifier le crit£re qui provoque ce classement. En 
effet, l’enseignement traditionnel de la sociolinguistique tendrait & faire 
penser que les variantes valorises pourraient avoir en commun le fait 
d’etre urbaines, et il est possible que le MI soit per$u comme tel, la ville de 
Marseille pouvant servir de point d’appui credible & cela. Mais il se peut 
aussi que le MI soit plutot symptomatique d’un changement dans la 
hi6rarchie des valeurs sociales / sociolinguistiques, son association avec les 
vacances, le soleil (dans les entretiens qualitatifs), permettant une derive 
m6tonymique vers l’univers des loisirs, celui de l’h^donisme (notre socidt£ 
serait une «soci6t6 des loisirs»). Nos donn^es ne permettent pas d’aller plus 
loin que le fait d’identifier un domaine oil une enquSte approfondie serait 
sans doute prometteuse. Il est 6videmment int^ressant de prendre 
conscience du fait que la position du ST en premiere place est beaucoup 
plus stable que celle du MI: 1’ amplitude du ST va du premier rang (5 fois 




8 II doit cependant etre clair que la transformation en «rangs>\ donnSes de type binaire, de 
chiffres States sur une continuity peut provoquer des «effets de seuil»de nature h 
transformer T interpretation qu’on peut faire des donnSes. 
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sur 7) au 3 rang (1/7), alors que la fourchette du MI va du second rang au 
4° rang. 

Vers plus de pluralisme linguistique? 

Si on etablit le bilan synthetique des commentaires effectu6s ci-dessus, on a 
l’impression que, de plus d’une manure, la communaute linguistique 
fran?aise se «d6crispe», si Ton attribue au standard fantasmd la valeur 
d’une forme li6e h. l’univers scolaire, £ l’autorite, etc. En effet, les formes 
de fran?ais qui talonnent le standard fantasme sont des formes qui semblent 
li6es & des valeurs comme les loisirs (MI), les relations informelles (PP), la 
jeunesse (BA). Bien entendu, il s’agirait ici de souhaits exprimes de 
manure plus ou moins implicite, et rien n’indique que de tels processus 
sont effectivement en marche. 

Phenomenes secondaires 

Terminons ces commentaires en signalant quelques ph6nom£nes moins 
importants et / ou moins facilement perceptibles. 

Lorsqu’on observe le detail des rdsultats, on a 1’ impression que la parlure 
meridionale semble avoir la faveur des groupes de temoins jeunes alors que 
les autres groupes le classent en 3e position, ce qui pourrait s’interpr^ter 
comme une indication de changement linguistique en cours (mais on 
connait les difficult^ et les incertitudes des interpretations en «temps 
apparent»). 

De meme, le detail des donnees montre que la parlure «alsacienne» connait 
des classements tr£s erratiques: entre les 3° et 7° rangs. Cela pourrait etre 
du ct une interpretation de cette «parlure» tantot comme etant «etrangere» (& 
cause des analogies avec l’allemand), tantot comme etant «rurale» et natio- 
nale. 

Des tendances apparaissent dej^ dans les reponses & la question portant sur 
les declarations de competence passive. La confrontation avec les souhaits 
portant sur la competence active (Q. 7: aimeriez-vous parler de cette 
fagon? / curseur positionne sur un segment de «beaucoup» a «pas du 
tout») permettront de les verifier ou de les infirmer, de les affiner dven- 
tuellement, les deux questions ne traitant pas le meme type d’ attitudes en- 
vers la variation. 
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Tableau 2: scores, classement comprehension declare / souhait6e, vue d’ensemble 

Rappel Tableau 1 Souhaits de competence active 



Rang 


Parlure 


Score 


Rang 


Parlure 


Score 


1 


ST 


200 


1 


ST 


150 


2 


PP 


194 


2 


Ml 


129 


3 


BA 


164 


3 


PP 


77 


4 


MI 


163 


4 


AF 


45 


5 


AL 


118 


5 


BA 


42 


6 


AF 


107 


6 


AL 


30 


7 


SO 


85 


7 


SO 


22 


Total 




1031 


Total 




495 



En caract£res romains: chiffres du tableau precedent; k titre comparatif; la 
comparaison visuelle est facility par les tableaux 3 et 4. 

Tableau 3 




Second plan = Comprehension declare 9 
Premier plan = Souhaits de competence active 



BEST COPY AVAILABLE 



9 A la lecture de ce tableau, on sera attentif au fait que les deux graphiques ne font pas 
figurer les 6chantillons le long de Tabscisse dans le meme ordre: 

Souhaits de competence active: ST MI PP AF BA AL SO 
Q Comprehension declare: ST PP BA MI AL AF SO 
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Tableau 4: comparaison des classements competence passive vs active 

ST ST 




Observations 

1° A 1’ Evidence, le changement de question provoque des changements 

dans les r^ponses: les souhaits et priories en mati&re de competence 
passive ne sont pas les memes qu’en matiere de competence active. 

2° Le standard polarise les locuteurs, et constitue toujours un des centres 
de gravite. L’histoire de cette variete, 1’importance des vecteurs le 
diffusant en permanence, notamment 1’ecole, expliquent sans doute 
suffisamment ce phenomene. Avec le SO, il s’agit de la seule parlure 
qui reste stable, independamment de la question posee. Ces deux 
parlures posent pour ainsi dire un cadre, k Tint^rieur duquel tout est 
mobile. Si le standard est unique, il existe sans doute de nombreuses 
parlures autres que le SO, qui entreraient dans la meme cat^gorie, 
probablement sous-tendue par le param£tre «rural». 

3° Si on consid£re non seulement les classements (qui ont tendance k 
«binariser» les gventuels continuua), mais 6galement les scores (voir 
„ graphique notamment), on peut adopter deux strategies interpr^tatives. 
Tune fondle sur le statique, sur les classements, Tautre sur la 
dynamique, les trajectoires. En effet, on constate d’une part que des 
couples sont constitu^s, sur la base de leur degr£ d’appr6ciation 
(scores proches). D’autre part, les trajectoires d^crites par les 
membres de ces couples rapprochent d’ autres 6chantillons. 

4° Il est int^ressant de constater que les couples qui avaient l’air de se 
constituer sur la base de scores proches, et distincts de ceux des / du 
couple(s) le(s) plus proche(s) «6clatent»pour ainsi dire, sans en 
constituer d’ autres dans la nouvelle hi6rarchie, les scores, plus 
6galement r^partis ne donnant plus d’ arguments pour constituer des 
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paires de parlures. Plus spectaculaire peut-etre, la nouvelle hi6rarchie 
a Pair d’entrelarder, pour les 4 premieres places, des parlures 
consid6r6es comme non «rurales»(ST, PP, BA) d’6chantillons k 
identite plus indeterminee (MI, AF, AL). Si Ton observe maintenant 
l’6cart entre les parlures, on s’aper?oit que les choses sont plus 
compliqu6es. Le calcul d6taill6 qui permet de construire cet indicateur 
est donn6 en note 10 . II s’agit de tenter de mesurer l’6cart dans les 
scores entre les deux parlures dont le score se suit, en neutralisant le 
fait que lorsque deux scores sont 61ev6s, et l’6cart 61ev6, cela n’a sans 
doute pas la meme valeur que le meme 6cart num6rique entre deux 
scores plus faibles. La m6thode propos6e consiste done k transformer 
l’6cart en pourcentage du chiffre le plus bas de la fourchette. Cela 
aboutit au tableau 5: 



Tableau 5 : Ecarts relatifs 




1: Ecart ST MI, 2: MI - PP, 3: PP - AF, 4: AF- BA, 5: BA - AL, 6: AL - SO. 



ST- 


-MI: 150-129 = 21 


16% 


ML 


- PP: 129 - 77 = 52 


67% 


PP- 


-AF: 77-45=32 


71% 


AF 


- BA: 45 - 42 = 3 


07% 


BA 


-AL: 42-30= 12 


40% 


AL 


-SO: 30-22: 12 


54% 




BEST COPY AVAILABLE 
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Les hearts les moins marques sont ceux qui s^parent ST et MI, puis AF et 
BA, que l’on peut consider done comme constituant des categories 
potentielles, du type de celles etablies plus haut. Soulignons que le fait 
qu’il s’agisse de paires n’est pas le nSsultat d’un decision de notre part, 
mais de l’indicateur choisi et construit. 

Cet indicateur confSre une lisibilite nouvelle au tableau 3, puisqu’il permet 
de formuler des hypotheses de categorisation: l’echelle se lirait maintenant: 
ST + MI; PP; AF + BA, AL; SO. 

Alors que le couple (comprehension) ST + PP constituait un ensemble que 
differencial seulement le degre de formalite et le degre d’ existence 
empirique, la paire apparaissant en tete (competence souhaitee) semble 
constituee d’echantillons symbolisant des valeurs differentes: le ST, se 
rattachant aux memes que plus haut (neutrality efficacite, uniformite) alors 
que le MI se demarque de ces valeurs. On imagine mal MI associe k celles 
qui sont indiquees ci-dessus: 1’image, sans doute stereotypique, qu’il 
semble vehiculer est manifestement autre. II est certainement trop tot (et 
notre enquete trop partielle) pour affirmer quoi que ce soit de plus precis, 
mais il est d6j& interessant d’ observer ce classement en seconde position, 
pour ce qui est des souhaits declares de competence active , detache des 
autres varietes. 

PP ne vient qu’ensuite, et on ne peut que faire le constat que, pour ce qui 
est de 1’ image que l’on projette de soi, le MI depasse PP, et de beaucoup 
(tableau 5). II reste k tenter de comprendre le pourquoi de ce phenomene, et 
il est difficile, avec les donn6es exploratoires que nous avons en mains, 
d’en dire plus. Sinon en proposant deux hypotheses, non contradictoires: le 
caractere moins marque rggionalement de PP peut rivaliser difficilement 
avec MI, et / ou son caract£re socialement marque peut aussi le handicaper 
par rapport aux associations socialement floues de MI: s’agit-il d’une 
variete urbaine? liee k quelle classe sociale? L’ indetermination de MI 
pourrait en faire le succes, liee k des connotations de vacances, nature 
accueillante (soleil, pas de pollution), loisirs". La suite de la serie prend 
sens: AF, BA, qui etaient cotes de manure complement opposee se 
retrouvent evalues de manure proche, peut-etre parce que le caractere 




1 1 Un recensement des publicity t616visuelles oil apparait la parlure mdridionale indique les 
produits suivants: huile d’olive, fromage frais aux herbes, herbes de Provence (accent = 
authenticit6), lessive, liquide vaisselle (nature non pollute = propretd, parfiim ambiant) et, 
de manure indirecte, choucroute (si meme des M^ridionaux authentiques connaissent et 
appr6cient la marque vant6e, e’est qu’elle est bonne, meme s’ils ont du mal en prononcer 
le nom). La raret6 des parlures r^gionales ou simplement autres que standard dans la 
publicity est un ph6nom&ne qui m6rite examen plus approfondi. 
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socialement marqu6, au 2° degr6, alors pergu comme peu valorisant de ces 
fagons de parler, est plus perceptible h. un locuteur qui s’ imagine lui-meme 
dans la peau du locuteur qu’il vient d’ entendre. Et en queue de classement, 
on trouve les deux parlures les plus rurales, AL moins que SO parce que 
susceptible d’etre pergu comme vari6t6 6trang6re, ce qui semble confirmer 
que le pole extreme de cette 6chelle est «rural». 

Une coherence peut alors apparaitre si Ton tente de faire la synthese de cet 
ensemble: 2 facteurs pourraient expliquer le classement obtenu, par leur 
hi^rarchisation et leur interaction, aspects que nous connaissons encore 
mal, bien entendu: 

1° + / -socialement marqud (au sens «stratificatoire») 

2° + / - rural 

Si Ton consid&re maintenant les trajectoires, il est assez spectaculaire de 
constater que les parlures qui prennent l’ascenseur sont AF et MI, soit deux 
parlures non spontan^ment cat6goris6es comme rurales, ce qui conforte 
l’hypothese ci-dessus. 

On pourrait cependant s’interroger sur les trajectoires suivies par PP et BA, 
parlures pouvant etre consid6r6es comme sp^cifiquement urbaines qui, 
pourtant, se dirigent vers le bas. II semblerait ici que les hypotheses £mises 
supra trouvent un debut de confirmation: PP et BA sont des parlures 
urbaines, mais sont 6galement prdgnantes d’une valeur sociale, plus que MI 
et AF, plus associees pour leur part h des varies «exotiques» 12 . 

On peut 6galement percevoir de maniere plus globale, dans les r6sultats de 
ce travail de terrain, le fait que les t^moins sont plus sensibles aux aspects 
positifs d’une parlure qu’aux aspects n6gatifs lorsqu’il s’agit de 
competence passive, alors que, lorsqu’ils s’imaginent utilisant eux-memes 
une parlure, les aspects negatifs polarisent 1’ attention. Cela pourrait 
signifier que, pour soi, on pr6fbre une certaine forme d’«innocuite» sociale, 
de prudence, de neutralite, qui devient la priorite, aspect qui en vient a 
occulter d’eventuels aspects qui, pour etre positifs, n’en sont pas moins 
interpretes comme «marques»? 



12 Certaines r6ponses & la premiere question de notre enquete, demandant de ddcrire 
l’6chantillon entendu, tendent h. dtayer cette hypoth&se: BA par exemple est souvent <2ti- 
quet6 comme «banlieusard», alors que MI est d6crit comme «chantante» ou «amusante». 
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Les Frangais devant la variation: un terrain pertinent? 

Tout en se situant dans une veine analogue b celle des Frangais devant la 
norme par 1’ importance accordbe aux representations 13 , ce travail de 
terrain, qui pourrait s’intituler, si ce n’btait pour son ampleur modeste, ‘Les 
Frangais devant la variation’, semble bien indiquer, au moins, que ce 
domaine mbrite d’etre explore plus avant. En effet, independamment des 
debats methodologiques que l’on peut et doit avoir, ou de ceux concemant 
la representative des echantillons, populations etc., un element apparait 
clairement, l’espace sociolinguistique occupe par le frangais (done l’espace 
de sa variation, et son standard) est loin d’etre un jardin b la frangaise ob 
tout a sa place, et ob tout est contrdlb. Si la suprematie du standard ne fait 
pas de doute, le reste de l’espace de la variation est traverse de tensions, 
d’attirances, de dynamismes, d’equilibres meritant 1’ attention du linguiste, 
puisque les echantillons autres que le standard ne font pas l’objet 
devaluations semblables (voir Castellotti & Robillard, b paraitre, pour plus 
de details sur d’autres aspects de ce travail de terrain). C’est peut-etre b ce 
niveau des representations que le changement et l’heterogeneite sont le plus 
perceptible: parallelement b un fort attachement b la norme, dont on peut 
voir les traces b travers differents phbnombnes sociaux et culturels (cham- 
pionnats d’orthographe, courriers des lecteurs dans les joumaux, etc.), les 
temoins seraient partages vis-b-vis des variations, tendant b en valoriser 
certaines au point de les preferer parfois au standard; ces tendances rbvblent 
peut-etre l’bmergence d’un terrain favorable au changement. 

Si Ton entre dans le detail, et de manibre peut-etre un peu surprenante, un 
axe prioritaire +/- social semble organiser la gamme des frangais, lib se- 
condairement b un axe +/- urbain, imbriqub dans le premier, s’y superpo- 
sant parfois, parfois le croisant. Contrairement b l’espace linguistique de 
1’ anglais britannique ob, semble-t-il, la variation sociale est beaucoup plus 
perceptible (en tout cas pergue 14 ) le jeu est plus feutrb, subtil en France, ob 
le sujet est quasiment tabou. Ainsi, certains rbpondants b cette enquete ont- 
ils pu y rbagir en disant que: 

Ca me gene dfemettre des jugements car 9a pointe le doigt sur des differences peut-etre 

feelles maislqu’on n’apas enviede montrer du doigt. (Salin, 2000, p. 71). 




13 Avec une difference importante: la place faite aux contacts de langue. 

14 Nous remercions nos colfegues Jean-Paul R6gis et Jean-Michel Fournier d’avoir attife 
notre attention sur ce ph6nom£ne h F occasion d’un s^minaire oil ils nous ont invifes. Si 
cela 6tait vrai pour Tam^ricain, cela mettrait en perspective les fesultats obtenus par 
Tutilisation d’approches laboviennes strictes en France. 

16 
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On peut r^pondre que des stereotypes dans ce questionnaire,... des stereotypes qu’on n’a 
pas envie de mettre finalement. (Salin, 2000, p. 71). 

Ce type de remarques est finalement une indication que l’enquete atteint 
bien son but, puisque l’objectif en est d’6tudier les attitudes des t6moins 
vis-^-vis de certains stereotypes, et montre aussi que les temoins sont genes 
d’admettre que, comme tout locuteur, ils ont integre, et utilisent des catego- 
ries stereotypiques aU quotidien (on peut penser k un appel teiephonique de 
la part d’un inconnu, ou cet aspect est tres saillant) 15 , qui influencent leurs 
comportements. C’est pourtant notamment autour de ces stereotypes que se 
construit 1’ integration sociale, au sens de,la conscience de sa propre appar- 
tenance k une communaute donnee (Amossy & Herschberg-Pierrot, 1997). 
L’ adhesion aux stereotypes dominants, en France, vis-^-vis de la norme et 
des variations du fran^ais instituent de fait une certaine forme d’identite 
culturelle k laquelle il est difficile de se soustraire. Une caracteristique 
interessante des temoins interroges semble Stre le desir d’occulter Torigine 
sociale, d’oh le malaise de ces temoins, pris dans une double contrainte, 
entre le desir de se montrer «politiquement corrects» tout en se maintenant 
lie k leur groupe d’appartenance. Chez N. Gueunier et al. (1978, p. 95) on 
peut egalement trouver quelques traces de ce type d’attitude: 45% des 
temoins restent sans reponse k la question «Pourquoi parlent-ils bien 
(mal)», les autres categories de reponses concemant les facteurs «r6gio- 
naux», «socio-professionnels», «culturels». Ceci ne peut que susciter des 
interrogations en chaine qui portent les germes d’enquetes k programmer. 

Cette dominante ne doit pas occulter des harmoniques. En plus de la valeur 
conferee k chaque echantillon le long de cet axe, ce qui apparait surtout 
lorsqu’on interroge les temoins sur leur souhaits de competence active, la 
plupart d’ entre eux font entendre des notes differentes, masquees par la 
valeur principale, mais presentes neanmoins. Ainsi apprend-on que l’uni- 
formite du standard pourrait en constituer la faiblesse, ce qui met en 
vedette, a contrario, la parlure meridionale ou le «standard empirique». 

Autant de domaines que des enquetes suppiementaires pourront explorer, 
autant de voies k exploiter peut-etre pour des politiques linguistiques, des 
strat6gies didactiques, qui ont privil£gi6 jusqu’ici, ce qui est indispensable, 
la prise en compte des aspects descriptifs de la variation. La prise en 
compte des representations apparait de plus en plus comme un 616ment 
d6terminant pour tout ce qui conceme les domaines d’ intervention en 



15 Un travail de terrain prSliminaire (observations, entretiens informels) effectu6 par Florian 
Dignac aupr&s de personnels travaillant dans des centrales d’appels t616phoniques 
indiquent que ce comportement y est tr&s banal (m^moire de maitrise en cours). 
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mature de langues, tant du point de vue de l’am^nagement (Baggioni & 
Robillard, 1987; Robillard, 1987, 1992-a, -b, 1994) que dans la dimension 
des processus d’apprentissage (Castellotti, Coste & Moore, h paraitre). 
Comme le rappelle Jodelet (1989), les representations sont des syst&mes 
d’ interpretation «qui organisent les conduites et les communications 
sociales» et, a ce titre, elles participent h. la fois de la stabilite (parfois de 
l’inertie) et de revolution, non seulement d’un point de vue social et 
culturel, mais aussi sur le plan plus spedfiquement linguistique, dans la 
mesure oil leur production meme est intrinsequement liee au discours (Py 
2000 ). 

A travers les traces de ces representations concernant les variations du 
fran?ais, on peut observer des dominantes et des harmoniques qui se 
conjuguent pour esquisser un paysage sociolinguistique en constante 
evolution. Comme le savent bien phoneticiens, musiciens, il suffit qu’une 
harmonique trouve un resonateur en phase pour accroTtre sa perceptibilite. 
Le changement social, les politiques linguistiques, les perspectives 
didactiques peuvent pourvoir h. cet aspect des choses, ce qui motive 
d’autant plus la necessite, & cote des travaux portant sur la norme, d’etudier 
le champ des attitudes face & la variation, en paralieie £ la description des 
syst&mes, celui des representations liees h ceux-ci, car il s’agit de champs 
en interaction certes, mais qui ne se deduisent pas mecaniquement les uns 
des autres, meritant done chacun autant d’ attention. 
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